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Институт за српски језик САНУ, Београд
О ЈЕДНОЈ ВРСТИ ЛЕКСИЧКИХ МАРГИНАЛИЈА 
С АСПЕКТА ЛЕКСИКОЛОШКЕ АНАЛИЗЕ И 
ЛЕКСИКОГРАФСКЕ ОБРАДЕ1
Сажетак: У раду се са лексиколошког и лексикографског аспекта разматрају одређе-
не лексичке јединице ограниченe дистрибуцијe, ексцерпиране из Речника САНУ. То 
су 1) речи које се у језику не јављају самостално, ван неког лексичког споја, што се у 
овом речнику обележава навођењем „само у изразу“ у њиховој обради (дугометраж-
ни у: дугометражни филм, затезни у: затезна камата и др.) и 2) речи заступљене само 
у језику фолклора, тј. у загонеткама, бајалицама, брзалицама и сл. (ајгига, бакундрац, 
витор, гледић, јегиб, климен, нушлати и др.). Оне се налазе на периферији лексич-
ког система српског језика, па су маргинализоване и у савременим лингвистичким 
истраживањима. Циљ рада је да се ексцерпиране лексичке јединице систематизују и 
формира репрезентативан корпус, што би допринело њиховом даљем проучавању и 
изналажењу системских решења за њихову лексикографску обраду.
Кључне речи: лексичка јединица, ограничена дистрибуција, лексикологија, 
лексикографија, фолклорне форме, српски језик
1. Уводне напомене
Предмет разматрања у овом раду су одређене лексичке појаве које су у 
досадашњим лексиколошким проучавањима српског језика биле од маргинал-
ног интереса, иако им је потребно посветити посебну пажњу будући да задају 
доста потешкоћа у лексикографској обради у описним речницима, какав је теза-
урусни Речник српскохрватског књижевног и народног језика САНУ.2 Ради се о 
лексичким јединицама ограничене дистрибуције, односно о категоријама које 
обухватају: 1) речи које се у језику не јављају самостално, ван неког лексичког 
споја, што се у РСАНУ обележава навођењем „само у изразу“ у њиховој об-
ради, због чега им је значење по правилу несамостално, зависно од синтагме 
у којој су употребљене: дугометражни (у: дугометражни филм), застарни 
(у: застарни рок), затезни (у: затезна камата), здолити (у: збрдити-здолити), 
земљенски (у: земљенска тиква) и др. и 2) речи заступљене само ујезику фолк-
1 Рад је урађен у оквиру пројекта 178009: Лингвистичка истраживања савременог српског 
књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ, који 
финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
2 Даље у раду РСАНУ.
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лора (у загонеткама, бајалицама, брзалицама и сл.)3, међу којима је доста оних 
за које се у РСАНУ назначава да су „без (одређеног) значења“, какве су: ајгига, 
бакундрац, бокац, витор, гледић, дурус, јегиб, климен, нушлати и др.4 Да не 
постоји оштра граница између наведених категорија показују поједини при-
мери (из РСАНУ) који се могу уврстити у обе групе (исп. бујити2, бупило, вен, 
вјетрушан, девендика, ђинђуров).
Речи које се употребљавају само у везаним лексичким спојевима, односно 
„само у изразу“, предмет су истраживања једино у раду И. Лазић Коњик и Ј. 
Милошевић (Лазић Коњик, Милошевић, 2011),5 с аспекта представљања доса-
дашње лексикографске праксе у РСАНУ и истицања потребе њиховог даљег 
системског лексиколошког проучавања, нарочито у вези са стварањем модела 
њихове лексикографске обраде.
Ни лексичке јединице заступљене само у језику фолклора нису биле у 
жижи интересовања досадашње српске линвистике. На њихово постојање у 
језику указао je М. Дешић (1990), наводећи примере лексикографске праксе у 
РСАНУ у оваквим случајевима на материјалу 1. и 2. књиге, али без конкретних 
предлога за њихову даљу системску обраду. О овим лексичким јединицама до 
сада је писала још Б. Сикимић (1996), са етимолошког становишта, на плану 
шире расправе о лексици малих фолклорних форми заснованој на обимном 
српскохрватском и ширем словенском корпусу. Монографија Б. Сикимић до-
носи бројна запажања релевантна како за етимолошку тако и за семантичку и 
лексикографску анализу овакве лексике, као и обиман систематизован корпус у 
виду списка лексичких јединица (на крају књиге).6 
Слабој теоријској изучености ових јединица и лексикографској (не)уста-
новљености допринели су свакако њихов периферни положај у језичком систе-
му и њихова лексичка нетипичност (Б. Сикимић (1996: 7), на пример, конста-
тује да на први поглед оне изгледају као „случајне креације“, односно хапакси), 
за шта је везано и непостојање јединственог обимног корпуса, без којег нема 
системског сагледавања проблема.
Стање у једнојезичним речницима, међутим, показује да су ове речи, иако 
није постојала теоријска свест о њиховој језичкој вредности, уношене у реч-
3 Тзв. специјална лексика фолклора (Сикимић, 1996: 275).
4 Постоје ваљани разлози да се као посебна категорија издвоје речи које се јављају само у саставу 
термина, терминолошких синтагми, због њихових специфичних особина, али како се у РСАНУ 
терминолошке синтагме наводе као стални спојеви, изрази (исп. Упутства: чл. 28), а потом 
квалификују према употребној вредности, то смо их, за ову прилику, уврстили у прву групу (о 
природи термина и њиховом месту у лексичком систему, као и начинима и могућностима обраде 
у РСАНУ в. Гортан Премк, 1997: 116–125).
5 Појединачна запажања која се делимично односе и на овакве речи, у вези са потешкоћама 
приликом одређивања одреднице у речнику и теоријским питањима разграничавања вишечланих 
лексема, могу се наћи у радовима М. Николића и Љ. Недељков (Николић, 2002: 49‒55; Недељков, 
2002: 243–249), а у лексиколошким приручницима општег типа напомене у вези са питањима 
лексичке спојивости (Згуста, 1991: 137–152; Гортан Премк, 1997: 49–58; Прћић, 1997: 121–123).
6 Како констатује Б. Сикимић (1996: 29), то је лексика која одсуствује из синхроног лексичког 
инвентара српског језика и заступљена је само у оквиру малих фолклорних форми.
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нике у већој или мањој мери, захваљујући пре свега језичкој интуицији лекси-
кографа (нпр. енделе, бенделе, бесребрни, бимберов, брченов; одн. бакундрац, 
јегуба, катан, мица, мрдељача (Вук, Рј.); алампрц, анкас, беш2, бријак, глина-
рица, груњев; одн. двакуте, двогроздица, ђелорина, јегиба, махибаша (ЈАЗУ); 
испружач, истацки, истијати, јего, једнокрок; одн. ладом, одриште (РМС)).7 
Највише их је у тезаурусном РСАНУ у којем се, када год постоје у грађи, уносе 
као засебне одреднице (в. Упутства, чл. 23, 28, 242). Решења за обраду, међу-
тим, нису сасвим принципијелна јер се у фази заснивања рада на речнику није 
могло претпоставити колико ће таквих речи бити и какве ће оне бити, па нема 
упута о томе на који начин их семантички и лексикографски обрадити (исп. 
РСАНУ, књ. 1, стр. XXXV: Напомене о обради текста Речника, тачка 11).
Зато је, пре решавања лексикографских дилема, оправдано поставити 
питање о њиховом лексичком статусу – да ли имају лексичко значење и како 
се оно може описати, а затим и питања о оправданости њиховог уношења у 
дескриптивне речнике и начину лексикографске обраде. Да би се могло одго-
ворити на постављена питања неопходно је имати одговарајући корпус. Без 
постојања репрезентативног и опсежног корпуса нема адекватног изналажења 
системских решења у лексикографској обради у складу са потребама једноје-
зичне лексикографије. Стога су наша настојања у овом раду ишла управо у том 
правцу: систематизовање прикупљене грађе и формирање репрезентативног 
корпуса.
2. Грађа. Корпус
Грађу смо ексцерпирали из РСАНУ (од А до оцарити), нашег најобухват-
нијег једнојезичног речника који садржи најшире слојеве лексике стандардног 
и народног језика, у који су овакве речи доследно уношене. У корпус су ушле 
лексеме које према подацима у овом речнику имају ограничену употребу на 
одређене језичке форме – на израз,8 и на фолклорни текст, што је била полазна 
основа за њихову поделу на две групе: 1) оне које се јављају само у изразу9 и 2) 
7 Прегледани су: Караџић С. В., Српски рјечник истумачен њемачкијем и латинскијем ријечима 
(1852) (Вук, Рј.), Рјечник хрватскога или српскога језика ЈАЗУ (РЈА) и Речник српскохрватскога 
књижевног језика Матице српске (РМС). Исп. и: Поповић Ђ., Речник српскога и немачкога 
језика (нпр. високосни, врзин, градун, гребник, заамвони и др.; одн. двокопица).
8 На основу Упутства за коришћење Речника на почетку 1. књиге, као и интерних Упутстава за 
његову израду није сасвим јасно шта се све у РСАНУ подразумева под изразом, односно шта се 
све наводи после скраћенице Изр. (остаје такође нејасно да ли се пун облик израз и скраћеница 
Изр. односе на исту појаву). Лексикографска пракса показује да се под изразом схватају стални, 
везани спојеви речи (синтагме) међу којима су и терминолошки, затим 1) спојеви речи у којима 
једна реч или цео израз има померено или промењено значење, односно 2) такви спојеви 
који сами по себи имају неки нарочити смисао, говоре се у нарочитим приликама, те се могу 
објаснити и другим речима (синтагматски изрази), као и фразеолошки и прилошки изрази (исп. 
Упутства, чл. 28, 105).
9 Од 9. књиге изменом упутстава за обрађиваче уместо напомене „само у изразу“ ставља се „у 
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оне које се јављају само у некој од фолклорних форми (загонеци, пословици, 
бајалици, бројаници, успаванци, ругалици, брзалици, народној песми).
3. Прва група
У ову групу су ушле речи (издвојене као самосталне одреднице у РСА-
НУ) чија је дистрибуција ограничена на везане, блокиране језичке јединице, 
спојеве, синтагме, што се у РСАНУ показује навођењем „(само/обично) у из-
разу/изразима“ испред дефиниције, после чега се стављају две тачке и израз 
(исп. Упутство, чл. 28). Има близу 900 таквих речи, што у односу на укупан 
број лексема у прегледаним томовима Речника (преко 220.000 речи) чини при-
ближно 0,4%.
Међу ексцерпираним речима највећи број лексема, односно лексичких 
спојева, нема статус стандардне лексике општег типа, већ је маркиран према 
одређеним критеријумима као нестандардна или лексика специјалне употребе. 
Издваја се неколико типских група: бројни су покрајинизми, који чине око 41% 
укупног броја лексема (аналет, Безглавац, бендек, бербан, бербат, беребат, бе-
речни, берибиље, бесповрат, блуде, богаре, богбуди, богдуша, бодулић, бодући, 
бремцат, бријак, брња, буљев, буљски, бумбе, бусак, ваздице, вакин, ваковац, вар2, 
варац, варевни, велембир и др.), затим специјална лексика различитих термино-
лошких система10 (највише је ботаничких и зоолошких термина, односно речи 
које улазе у њихов састав, али има и других, хемијских, лингвистичких, спорт-
ских: аглутинативни, азотаст, бантам, барица2 , безупка и др.), речи страног 
порекла, међу којима су најфреквентнији турцизми (нпр. азад, ајдедец, ак2, ака1, 
ала(ј), аналет, анкас), а има и грецизама (аратос, дијакритички, идиоритмички, 
наида, тироидни), англицизама (бантам, кант, лонг-плеј), германизама (блан-
ко, валтовати, врштец, мадрепорни, митгепек, нотаријат, сицер), мађаризама 
(беречни); и један калк (надодветник). Није редак случај да се у једној лексеми 
комбинује више истакнутих критеријума, нпр. аглутинативни – термин (лингв.
[истика]) и реч страног порекла (нем.[ачки]), бантам – термин (спорт.) и реч 
страног порекла (енгл.), бодулић – термин (бот.[аника]) и покрајинизам итд. 
Будући да се ове лексеме јављају увек/обично у везаним блокираним син-
тагмама, спојевима, очекивано је да им је употреба ограничена на специјалне 
контексте, као што показују примери из РСАНУ, чиме се значење знатно сужа-
ва, своди на само једно, и повећава могућност терминологизације. У случају 
покрајинизама такође се ради о ограничености употребе просторног типа, чес-
то удруженој са терминологизацијом (бодулић, бодући, врхкута, главичница, 
голачак, градун, грумов, груњев, дрвак, жлични, жудији). Речи страног порекла 
изразу“: „Пошто се често не може знати је ли ’само’ у изразу или је нека празнина у грађи – 
радије се изостави ’само’“ (Упутства, чл. 28).
10 Оваква лексика припада и стандардној и покрајинској лексици. Будући да терминолошке 
синтагме, термини, имају специјалан статус у лексичком систему, треба их у анализи издвојити 
од осталих.
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додатно су маркиране и степеном своје (не)интегрисаности у систем српског 
језика (по правилу се нису одомаћиле).
У погледу граматичке дефинисаности ове речи су углавном одређене, нај-
више је именица (преко 40%) и придева (око 40%), има прилога (анакс, аратос, 
бесебе, ваздице), глагола (ваздати, валтовати), узвика (ала(ј), ичум, кес, миг) и 
понека партикула (богбуди, мајде). Један број речи није граматички идентифи-
кован (исп. велембир, веси, девендел, мрћа2 и др.), што говори у прилог њихове 
лексичке нетипичности.
Посматрано с аспекта творбе речи, која је значајна за могућност семантичке 
идентификације, то су по правилу изведене или сложене, мотивисане речи (азо-
таст < азот, бесебе < без + себе, бесповрат < без + поврат, дугометражни < дуг + 
метар итд.) или речи страног порекла. Због тога су, за разлику од речи друге групе, 
семантички прозирне, најчешће у вези са појмовним обимом мотивне именице 
која им је у основи, односно са значењем стране речи од које потичу, али им је због 
изразито везане спојивости са речју/речима са којом/којима стоје значење контекс-
туално условљено, што треба имати у виду приликом њиховог семантичког описа. 
Са становишта лексикографске обраде у РСАНУ, оне се на први поглед 
представљају уједначено тако што се након навођења израза у којем се јављају 
дефинише значење. Детаљнији преглед грађе, међутим, показује да је уједна-
ченост у представљању само привидна јер се некад дефинише значење саме 
речи, а некад само значење израза у којем се она јавља, па иако постоји добра 
пракса њиховог редовног уношења и устаљена тенденција у обради, нема пра-
ве доследности, што је показано у раду И. Лазић Коњик и Ј. Милошевић (2011). 
Разлике у обради се не јављају само на нивоу различитих структурних 
типова,11 већ и у оквиру истог типа. Тако се у примеру бјелорепаш након грама-
тичке и језичко-стилске идентификације дефинише значење одредничке речи на 
начин: „(у атрибутској служби) који је бела репа“, затим се наводи израз у којем 
се она јавља: „само у изразу: орао бјелорепаш“ који се затим квалификује као 
зоолошки термин и семантички идентификује упућивачком дефиницијом „в. бје-
лореп (а)“; док се у случају речи депонентни, која је такође у саставу термина, 
дефинише само израз: „у изразу: депонентни глагол грам. глагол који има облик 
пасива а медијално значење (у латинском језику)“, а не и одредничка реч.
Анализом већег броја примера из корпуса дошли смо до закључка да није 
упутно дефинисати значење оваквих речи као самостално, будући да се у језику 
11 У раду (Лазић Коњик, Милошевић, 2011) представљени су типови лексичких спојева у којима 
се ове речи јављају и начини њихове обраде у РСАНУ. То су углавном двочлане синтагме, 
мање-више устаљене, у којима су речи задржале своје значење (чауш виноноша, бос босцат, 
жив живцат, кредитно способан, младеж – лудеж итд.), и синтагматски, фразеолошки или 
прилошки изрази у којима је дошло до померања, односно промене значења (у ову групу су 
убројане терминолошке конструкције најчешће као вишечлане лексичке јединице: бантам 
категорија спорт. и бантам кокошка зоол., Свети Јован Безглавац, велика безупка зоол., црвени 
биберац бот. итд.), затим спојеви који имају неки нарочити смисао, говоре се у нарочитим 
приликама, у устаљеним говорним изразима са избледелим значењем, у тзв. устаљеним обртима 
и сл.: врха и разврха, алај билај, курта и демирта, ни у бендек, на (у, уз) једвине (једвите) јаде 
итд. и фразеолошки изрази, када цео израз има померено, односно промењено значење: доћи 
коме ака главе, дати коме ака, бацати се, метати се у аку, обишао је бунца и буницу итд.
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употребљавају само у везаним, блокираним језичким јединицама, синтагмама 
и да само у таквој употреби имају своје значење, што је неопходно показати у 
дефиницији. Задатак речника је да опише речи, лексеме онаквим какве оне јесу 
у језичкој пракси, употреби, њихово реализовано значење, а не потенцијал-
но или евентуално, замишљено. Тако се, на пример, придев краткометражни 
употребљава само у блокираној синтагми краткометражни филм и само у тој 
употреби реализује своје значење. Због тога се у речнику мора показати како 
његова везана спојивост са датом именицом, тако и условљеност семантичке 
реализације, за шта у РСАНУ постоје уобичајени поступци.12
5. Друга група
У ову групу улазе речи чија је употреба ограничена на фолколорне форме 
као што су загонетке, бројанице, народне песме, бајалице, успаванке, послови-
це, брзалице и ругалице. Укупно је ексцерпирано око 820 таквих речи, које су 
моносемичне13, што чини приближно 0,37% лексема у 18 томова РСАНУ. 
Поред речи које припадају стандарду (исп. гледочић, жутовати, кудрац, 
наумница, неплод и др.) забележене су и оне маркиране по различитим крите-
ријумима – изразито је заступљена покрајинска лексика (исп. ајгига, болњави-
на, гребаја, кушћела, лидрешар, морогушче, нагазник, неплот, ногутало и др.), 
присутна је, мада изузетно ретко, и шатровачка лексика (исп. лаур, лаурица), а 
забележен је и незнатан број позајмљеница, међу којима су најчешћи турцизми 
(исп. ђелорина, иплик, јарак и др.) итд.
5.1. Загонетке
Међу ексцерпираним речима које припадају другој групи најбројније су оне 
чија је дистрибуција ограничена на загонетке (око 440), и оне чине око 53% ових 
речи. Таква њихова употреба у РСАНУ означава се навођењем „(само) у загонеци/
загонеткама“ у оквиру дефиниције, ређе у загради (исп. Упутства, чл. 239), или у 
виду лексикографове напомене у загради испред дефиниције. Осим тога, њихо-
ва дистрибуција се понекад додатно сужава и навођењем у дефиницији – „у игри 
речи“, односно „игра речи“14 (исп. мичиволдос, мрдаљ и др.).15
12 Иако ови поступпци нису јасно назначени у Упутствима, они су се усталили у току израде 
РСАНУ. Тако се ограничења граматичке/морфолошке спојивости дају испред дефиниције у виду 
напомене у загради, глосе, док се ограничења лексичке/семантичке спојивости наводе на крају 
дефиниције (исп. и Ристић, 2012: 88).
13 Полисемичне речи нису разматране јер њихова дистрибуција није ограничена само на фолклорне 
форме, већ је само једна семантичка реализација такве лексеме везана за неку фолклорну форму.
14 Треба напоменути да је игра речи, чија је битна карактеристика не семантичко, него звуковно 
асоцирање речи (исп. РКТ, 2001: 279), честа у загонеткама, али да се информација о употреби 
речи у „игри речи“, односно о њеној ужој дистрибуцији, не наводи увек приликом дефинисања 
било да је реч семантички неодређена или одређена (исп. и Упутство, члан 242).
15 На плану употребе, то је податак о њиховој лексичкој спојивости (исп. и: мигиц, мигица (’уз 
реч шигиц’, односно ’уз реч шигица’), мигли (’уз реч зашигли’) и др.).
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Са граматичког становишта ове речи су углавном одређене – најзаступље-
није су именице, а забележени су још и глаголи, придеви и, ретко, узвици. Оне 
могу бити и граматички неодређене, чешће ако су и семантички неодређене 
(исп. бисто, вибле, двојањци, кепеченчеле, мандалино, мигли, мигље и др.).
Посматрано са становишта значења, мања је заступљеност 1) речи које су 
семантички неодређене, што се у РСАНУ означава навођењем „без (одређеног) 
значења“16 (исп. бронда, витор, главрдаш, дисили, јединкати, кекељен, кошија, 
наврндаш, нушлати, отпетити и др.) или, ређе, навођењем „нејасно значење“17 
(исп. Упутства, чл. 76б) у дефиницији (исп. жапункарити, загушат, лактени-
ца и др.). Понекад се информација о њиховој семантичкој неодређености не 
експлицира, али се подразумева, па се у оквиру дефиниције наводи само пода-
так о њиховој дистрибуцији – „(само) у загонеци“ (исп. бобота; борило, дујма, 
климпета, климпов и др.). Међу разматраним речима које се јављају само у 
загонеткама чак је четири пута више 2) речи које се у РСАНУ, прилично уједна-
чено, представљају као семантички одређене, што је и очекивано, будући да је 
одгонетање циљ загонетања (исп. РКТ 2001: 935–936). Међутим, детаљнијим 
увидом у лексикографску обраду ових речи у РСАНУ долази се до закључка да 
је уједначеност у њиховом семантичком представљању привидна и да би се, у 
ствари, могло говорити о четири модела њихове семантичке обраде: тако, обич-
но: а) реч у загонеци има одређено значење, које се наводи у дефиницији (исп. 
баљура (’о носу’), бендеш (’о псу чувару’), бодитељ (’рог’), бунароз (’каца’), 
видало (’очи’), гледић (’око’), домакур (’домаћин’), ерек (’кочијаш’), живорићи 
(’прасад’), зелензука (’лешник’), јергоњица (’пламен’), климен (’клатно на зво-
ну’), немуш (’о магли’)); или, ређе, б) одредничка реч се јавља само у изразу, 
па се дефинише значење целог израза (исп. дундулов, у изразу: ~ јаје (јајце) 
(’пушчано зрно’; ’пласт сена’), мекиш, у изразу: ~ град (’о средству за паљење 
ватре, труду’), надињало, у изразу: ~ напињало (’о квасцу’)); в) реч има ве-
роватно, хипотетичко значење18 (исп. дрвендарица (’неки део разбоја (чунак?, 
конац?)’, клеђено (’о носу (?)’) и др.); г) не дефинише се значење одредничке 
речи него целе загонетке (исп. диворог (’о ораху’), елетати (’о млину’), маиње 
(’о млину’ [неки део млина?]19), мангусија (’о мачки’ [реп]20), мићу (’о жиру и 
свињи’), мутовио (’о пчелама’)).
16 Формулација „са неодређеним значењем“ толико је ретка да се може сматрати изузетком од 
уобичајеног начина дефинисања у РСАНУ.
17 У Упутствима је регулисана и употреба навода „нејасно значење“ у РСАНУ (исп. Упутства, 
чл. 76б).
18 У РСАНУ на вероватно, хипотетичко значење најчешће се указује навођењем упитника 
иза семантичке идентификације (према Упутствима, чл. 76б, могуће је и ставити напомену 
„вероватно“ испред дефиниције или у оквиру ње, што се ређе користи, нарочито у каснијим 
томовима речника).
19 У угластој загради су ауторове напомене.
20 Исп. Сикимић, 1996: 60–61.
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5.2. Народне песме
Мање су заступљене, али су бројне и речи које се употребљавају само у 
народним песмама (око 150). Таква њихова ограничена употреба означена је 
у РСАНУ навођењем „(само) у народној песми/народним песмама“ у оквиру 
дефиниције, ређе у загради као допуна дефиницији; или као лексикографова 
напомена у загради испред дефиниције. Понекад се наводи само информација 
о ужој дистрибуцији, нпр. „у припеву“, без податка да је реч о народној песми, 
о чему се посредно сазнаје из примера (исп. банди, јато).
Речи које се употребљавају само у народним песмама углавном су грама-
тички одређене; најзаступљеније су именице, затим следе придеви и глаголи, 
а ређи су узвици, прилози, речце и везници. Мањи број ексцерпираних речи 
је граматички неодређен и увек се ради о оним речима које су и семантички 
неодређене (исп. бороле, дедум, јато, јатуози, мар, меленде, несенедо и др.).
Будући да се ради о речима које се јављају само у народним песмама, очеки-
вано је да им је значење у највећем броју случајева јасно, познато, а да су слабије 
заступљене 1) семантички неодређене речи, за које се у РСАНУ при дефинисању на-
води „без (одређеног) значења“ (исп. ајгига, бануле, ђинђерајли, лумба, љевен, маго, 
микна, ороле-бороле) или „нејасно значење“ (исп. грандати, конџолоска, наратун и 
др.). Семантичка неодређеност наведених речи не изненађује будући да се оне уг-
лавном јављају у припеву (рефрену), односно, да се употребљавају из метричких 
и римовних разлога. Већину ексцерпираних речи, разумљиво, чине 2) семантички 
одређене речи, тј. а) речи са јасним, одређеним значењем (исп. арашлама (аршлама), 
обојни (бојни); бињ1 (бињекташ), бриједак (бридак), везијер (везир), коша1 (кошуља), 
мијели (мио));21 Ђеорђије (Ђорђије), Јауд; Маџарин; Варад, Везента, Винош, Кунара 
и др.22); и, ређе б) речи које се употребљавају у изразу, који се јавља (само) у народ-
ним песмама, па се дефинише значење целог израза (исп. вен, веном венути (’вену-
ти’), калаџински, калаџинска вода (’назив неке вилинске, зачаране воде’).
5.3. Бројанице
У РСАНУ обавезно се уносе и речи које се јављају само у бројаницама 
(исп. Упутство, чл. 23), што се означава навођењем „(само) у (дечијој/дечијим) 
бројаници/бројаницама“ у оквиру дефиниције.
Узимајући у обзир одлике бројаница23 (исп. Дешић, 1990: 77), не изне-
нађује да међу ексцерпираним речима (148) већину чине оне уз које не стоји 
21  Често се ради о варијантним лексемама, односно лексмама код којих је дошло до скраћивања 
или проширивања из метричких и сл. разлога.
22 Заступљена је и ономастичка лексика карактеристична само за народне песме. Када је реч о 
топонимима, они по правилу не реферишу на места која постоје у реалности па не могу имати 
употребу ван народних песама.
23 У РКТ бројанице се одређују као „дечје говорне игре што се изговарају у игри скривања. 
То су кратке песмице у којима је смисао жртвован ритму и асоцијацијама по сазвучју […] 
Звуковни ефекти […] заснивају се на алитерацијама, асонанцама и римама“ (РКТ, 2001: 677, под 
разбрајалице).
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никаква граматичка ознака (граматички неодређене), што значи да им се не 
може одредити врста, а међу граматички одређеним забележене су именице, 
затим узвици, придеви, глаголи и речце.
Посматрано са становишта значења, разматране речи су углавном 1) без од-
ређеног значења, односно њихово значење је нејасно са синхроног становишта, и 
оне су у РСАНУ прилично уједначено представљене24 – у дефиницији се експлицит-
но наводи „без (одређеног) значења“ (исп. атма, бакундрац, бекторе, белем, давлум, 
девелија, катан, керенђе, ленђе, макокундрац, менци и др.), односно „нејасно зна-
чење“ (исп. грг); или се та информација подразумева, не експлицира се, већ се наводи 
само информација о њиховој дистрибуцији – „(само) у (дечијој/дечијим) бројаници/
бројаницама“ (исп. абе, бедене, дисла, јадоли, каменци и др.). Треба напоменути да 
се дистрибуција ових речи понекад додатно конкретизује, мада ретко, што се у де-
финицији показује наводима „уз реч“ (исп. мири (’уз реч „чири”“) или „у игри речи“ 
(исп. набрњаш (’у игри речи са „Оченаш“’)). Осим ових, у РСАНУ су заступљене, 
мада знатно ређе и 2) оне речи које имају одређено значење. Оне су у овом речнику 
обрађене на три начина: а) реч има одређено значење, које се дефинише (исп. иплик 
(’конац, нит’), карадим (’густ, црн дим’); браче (’дем. и хип. од братац’), вуца (’хип. 
од вучица’)), б) реч има има вероватно, хипотетичко значење (исп. наора1 (’назив за 
онога који оре у наор (?)’), и в) реч има значење које асоцира на значење друге по-
знате речи што се у дефиницији показује описно (обично су то речи које упућују на 
значење неког броја, исп. једногало, једноле, деверан, огумало).
5.4. Бајалице
Са лексиколошког и лексикографског аспекта специфичне су и речи чија 
је употреба ограничена на бајалице, басме25 (34). Њихова сужена дистрибу-
ција различито се лексикографски представља у РСАНУ – најчешће навођењем 
„(само) у (народној) бајалици“, односно „(само/обично) у/при бајању“ у окви-
ру дефиниције, понекад у загради, или ређе навођењем напомене „у бајалици“, 
односно „у бајању“ у загради испред дефиниције; веома ретко изостаје напоме-
на о таквој њиховој употреби, али је то јасно из примера или из појашњења у 
њему, које лексикограф даје у угластој загради (исп. болњавина в. бол1 (1). – Не 
сечем главу, [говори бајалица], но сечем болњавину, секњавину, горњавину. Не-
мој да болиш, немој да гориш, немој да севаш (Пољна, Миј. С. 6, 315)).
Речи које се употребљавају само у бајалицама (изузев речи многовор) гра-
матички су одређене: највише је именица, следе глаголи, а забележени су и 
прилог, придев и узвик. 
24 Треба напоменути да постоји група речи чија се обрада у РСАНУ може проблематизовати 
будући да су одређене као речи без значења, а ипак постоји могућност да имају некакво значење 
(исп. јаребан, коловрта, крњаушче (исп. крњаукати), кудијак (исп. кудити); односно: двајла, 
двакуте, јединара и др.). Оне неће бити предмет разматрања у овом раду.
25 Бајалица се још назива и басмом, која се у РСАНУ семантички одређује као: ’мистичне речи 
које се изговарају при бајању’. Исп. и Ђаповић (2008: 228): „басме су говорне ритмичке формуле 
за исцељење […] За њих се користи и термин бајалица, премда је, у ствари, бајалица – вршилац 
радње, жена која баје“; као и Пешић, Милошевић-Ђорђевић (1984: бајалица, басма).
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У погледу семантичке реализованости ове речи се различито понашају. 
Будући да је реч о бајалицама, које су често неразумљиве26 (исп. Дешић, 1990: 
79), не изненађује заступљеност речи које 1) немају јасно, одређено значење, 
што се означава навођењем „без (одређеног) значења“ у дефиницији (исп. 
ветровак, калимчица, лисмокос, многовор, мушња2 и мушњица227 и др.)28 или 
„нејасно значење“ (исп. икрачица), а које се могу римовати са другим речима 
у бајалици.29 Ипак, речи које се употребљавају само у бајалицама најчешће су 
2) семантички одређене, моносемичне речи30, које имају а) јасно мотивисано, 
одређено значење (исп. напувалица (’о отеклинама’), болњавина (’бол’), једак2 
(’хип. од јед’), мица5 (’еуф. од мицина [велики чир]’)), при чему је очигледан 
процес еуфемизације (употребом деминутива, па чак и аугментатива) да би се 
умањио значај, ублажио ефекат болести против које се баја; или б) вероватно 
значење (нпр. звоца (’она која звоца (?)’), гроља (’гротло, отвор пећи (?)’). 
5.5. Успаванке
Незнатан је број речи чија је дистрибуција ограничена на успаванке31 
(17), што се у РСАНУ различито лексикографски представља. Најчешће на-
водом „у (дечијој) успаванци“ у оквиру дефиниције, понекад у загради (исп. 
коврчуља, ла, љушка; лулу; бубати2), или описно у дефиницији (исп. ајки-бајки, 
26 Исп. дефиницију гл. бајати у РСАНУ: 1. изговарати неке неразумљиве мађијске речи уз чудне 
покрете што по народном веровању може: а. да уклони неку болест, скине чини; б. да некоме 
причини какво зло, проузрокује болест, набаци чини; в. учинити да нешто добије чаробну моћ, 
мађијске особине; г. да оствари нешто што се жели. У РКТ се, такође, за басму наводи да је 
„део комуникативног акта што се, по народном веровању, успоставља између бајалице [особе 
која се бави бајањем] и непознатог узрочника болести, који се обично схвата као нечиста или 
демонска сила, као што је нпр. урок. Зато басма може бити неразумљива и бајалици, док је за 
другог човека, болесника коме се баје, она обично и нечујна, јер се изговара шапатом“ (РКТ, 
2001: 78).
27 Требало би испитати могућност да су мушња и мушњица у семантичкој вези са мушан (исп. 
изр. под 2: мушан црево (’дебело црево’)).
28 Међу њима има и оних које се реализују у устаљеном споју (исп. вјетрушан, вјетрушна 
вјетрушница).
29 Услед изостанка ширег контекста, а присуства истих одлика – риме и семантичке неодређености 
речи, може доћи до идентификовања исте форме и као басме и као бројанице. Тако се истоветна 
фолклорна форма у којој се употребљава реч маглавац у РСАНУ одређује као бајалица, а у 
монографији Б. Сикимић као бројаница (в. Сикимић, 1996: 216, и РСАНУ, под маглац).
30 Предмет разматрања у овом раду, као што је раније већ напоменуто, нису полисемичне речи, 
код којих се нека семантичка реализација може везати само за одређену фолклорну форму, у 
овом случају бајалицу. Међутим, требало би напоменути да се у бајалицама често употребљавају 
речи које су широко заступљене. Међу њима су најзаступљенији називи за животиње – жуја 
(’жутица’), лија2 (’чир’), зела (’змија’), али ту су и неке друге уобичајене речи – нпр. каменик 
(’вук; болест’), које се при бајању користе хипокористично и из празноверја као називи за 
болести и животиње како се оне, коришћењем правих назива, не би призвале.
31 Успаванка је, како се наводи у РКТ, „древна песма лирског карактера“ чију „основу чине 
ономатопеје ’нинај’, ’нанај’, ’буји паји’, које се изговарају, певају или певуше у лаганом ритму 
љуљања колевке или успављивања“ (РКТ, 2001: 907).
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лула, нина, нушка); односно као напомена у загради испред дефиниције (исп. 
легити). Понекад се ограничена дистрибуција не помиње (исп. љуљу, лушка и 
бајити2), већ се о њој дознаје посредно из примера, односно из тумачења речи 
на коју се упућује (исп. бубити2, лушка), због чега, јасно је, није могуће извр-
шити потпуну ексцерпцију речи чија је употреба ограничена на ову фолклорну 
форму.
Са граматичког становишта, међу њима нема велике шароликости – нај-
заступљенији су узвици (два у форми полусложенице – нина-нана, нина-нена), 
следе глаголи и именице, док су свега две речи граматички неодређене (ла и 
полусложеница ајки-бајки).
Иако нису бројне, семантички су разнолике. Тако оне могу бити 1) се-
мантички неодређене, што се експлицитно наводи у њиховој обради „без (од-
ређеног) значења“ (исп. коврчуља, нинушка); и 2) семантички одређене (исп. 
бубати2 (’спавати’), легити (’лежати’), љушка (’љуљашка’); лулу, нушка).32
5.6. Пословице
Међу ексцерпираним речима су и оне чија је употреба ограничена на 
пословице (15), што је у РСАНУ показано навођењем „(само) у (народној/на-
родним) пословици/пословицама“, обично у загради испред дефиниције, или, 
ређе, у самој дефиницији.
Све разматране речи су граматички и семантички одређене (изузетак је 
реч мим), што је у складу са карактеристикама пословице као жанра.33 Нај-
заступљеније су именице, следе глаголи, а забележени су и по један придев и 
узвик.
У РСАНУ се дефинишу на два начина: а) описном/синонимском дефи-
ницијом (исп. вртељача (’нестално, променљиво време’), грђан (’онај који 
је грђи, још гори (од некога)’), изопаковати (’довршити, навршити, испуни-
ти меру зла, рђавих, опаких ствари’), магаруша (’глупача’)), или се б) дефи-
нише значење пословице, а не одредничке речи (исп. двокопица, двокопица 
двогроздица (’ако се двапут копа, двоструко више се грожђа добије; већи труд 
даје бољи резултат’), дурус, свакога купуса по једног дуруса (’сваке године 
по једно дете’), жутовати, жути жутују, а црвени путују (’они који су бо-
лешљиви, испијени често дуже живе од оних који су на изглед здрави’)).
5.7. Брзалице
Незнатан је број речи које се употребљавају само у брзалицама, што се 
означава навођењем „(само) у брзалици/брзалицама“ у оквиру дефиниције. 
32 Међу њима има и оних које се јављају у устаљеном изразу, нпр. бујити (у: буји паји, буји баји 
(’спавати’)).
33 У РКТ пословица се одређује као „сажета, завештајна формулација искуства, језгровито 
изречено опажање у традицији“ (РКТ, 2001: 626), а да би могла да оствари своју примарну 
функцију, да пренесе искуство и поуку, она мора бити и разумљива, те стога у њој није место 
семантички непрозирним речима.
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Ексцерпирали смо свега дванаест таквих речи: деветерошаш, јаребиле, 
јегиб, јегиба, јегибић, јегибица, јегига, јегуба, јегубић, јегупчић, котлокрпав, 
нашмигати,34 које су углавном граматички одређене (именице, глагол и при-
дев), изузев две – деветерошаш, јаребиле.
Будући да се ради о специфичном типу текста у којем је тежиште на из-
говору, а не на садржају изговореног (в. Дешић, 1990: 78),35 не изненађује да су 
готово све, како се каже у РСАНУ, „без (одређеног) значења“, што није експли-
цитно наведено само код деветорошаш. Забележена је само једна семантички 
одређена реч – котлокрпав (’закрпљен (о котлу)’).36
5.8. Ругалице
Готово изузецима могу се сматрати речи чија је употреба ограничена на 
ругалице37 – ексцерпиране су само три такве речи, именице бокац, лаур и ла-
урица. Ограниченост њихове дистрибуције у Речнику је истакнута навођењем 
„игра речи у загонеткама и ругалицама“, односно „у шаљивој песми ругалици“ 
у оквиру дефиниције.
С аспекта значења реч бокац је нејасна, семантички неодређена, мада то 
у дефиницији није посебно наглашено (исп. бокац ’игра речи у загонеткама 
и ругалицама’), док су друге две семантички идентификоване (исп. лаур (’о 
Турчину’) и лаурица (’о Туркињи’)) на основу примера употребе у којима је 
протумачено њихово значење (’О лауре, лауре, чкавци наши лаурице ковају … 
а значи: Ој Турчине, Турчине, наши људи ваше буле љубе’), мада се с аспекта 
савременог језика не би могло говорити о њиховој семантичкој прозирности.
6. Закључак
Лексичке јединице разматране у овом раду налазе се на периферији 
лексичког система српског језика па су маргинализоване и у савременим линг-
34 Б. Сикимић наводи да су јегиб, јегибић, јегибица, јегига, јегубић, јегупчић деривиране од 
анаграма јегиба/јегуба, те да се те брзалице одликују опсценошћу (Сикимић, 1996: 129–130).
35 Према РКТ (2001: 95–96) брзалице су говорне игре које су саставни део дечијег живота и 
фолклора, чији је циљ да се задани текст изговори без погрешке, па се „распоредом и избором 
гласова и слогова, заснивају на тешкоћи да се изговоре као какофоничне конструкције, при чему 
је лако направити говорну грешку“. При томе, говорна грешка може бити и извор хумора.
36 У обзир нису узете следеће речи (из истог творбеног гнезда), иако је код неких као једина 
потврда дата брзалица (али лексикографски није одређено да реч има ограничену дистрибуцију) 
– котлокрпиница, котлокрповка, котлокрпић, котлокрпче, јер су добијене процесом суфиксације 
(-иница, -овка, -ић, -че (исп Клајн, 2003: 109, 122, 136, 204)) којим се регуларно изводи значење 
’жена, супруга котлокрпа’, односно ’син котлокрпа’, те има разлога и простора за њихову ширу 
употребу у језику, а не само у бројаницама.
37 У РКТ се наводи да су ругалице „кратке народне песме у којима се исказује ругање једне 
групе људи, из једног места или друштвеног слоја, упућено другима“, те да их „певају одрасли 
о местима и људима […] и деца о животињама (мачки, петлу) и природним појавама (снегу, 
киши)“ (РКТ, 2001: 733).
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вистичким истраживањима, што је претходним излагањем показано. Такав 
њихов положај доприноси њиховој несистемској и некритеријалној обради у 
дескриптивним речницима српског језика, што није безначајан лексикограф-
ски проблем. Нема сумње да је досадашња лексикографска пракса уношења 
оваквих речи у тезаурусни РСАНУ не само оправдана, већ и пожељна, јер је 
то најцелисходнији начин да се обимна прикупљена лексичка грађа целокуп-
ног лексичког фонда српског језика (у периоду од два претходна века) сачува 
и презентује најширој јавности у речнику тезаурусног типа, док се приликом 
уношења такве лексике у друге дескриптивне и специјалне речнике српског 
језика мора водити рачуна о њиховом обиму, врсти и намени, теоријским прин-
ципима на којима речник почива и другом. Осим тога, очекивано је да ће се ове 
и иначе маргинализоване лексичке јединице временом додатно потискивати из 
употребе.
Већ на основу увида у грађу ексцерпирану за овај рад јасно је да се ради 
о речима које су врло специфичне са лексиколошког, лексикографског, па и гра-
матичког аспекта, због чега тек свеобухватан, систематизован корпус до сада 
забележене такве лексике омогућава даљу темељну анализу и доношење адек-
ватних решења за њену системску лексикографску обраду и представљање у 
речницима, што је учињено у овом истраживању (в. прилог на крају рада).
Претходна анализа примењених лексикографских поступака у обради 
анализиране лексике у РСАНУ показала је недовољну методолошку уједначе-
ност како у погледу означавања њихове дистрибуције (употребне ограничено-
сти), тако и у погледу описа значења. Већа доследност у обележавању дистри-
буције примећује се у првој групи речи, које се јављају само у изразу, код којих 
се овај податак углавном наводи на доследан начин, као посебно објашњење, 
напомена испред дефиниције о ограничености употребе: „само у изразу“ од-
носно „у изразу“, након чега следи семантичка идентификација. У другој гру-
пи речи, податак о ограничености употребе наводи се разнолико, и у оквиру 
дефиниције, понекад у загради, и испред или након дефиниције, у загради, као 
пропратно објашњење, напомена. Осим тога, понекад се ни не наводи, већ се 
подразумева, што не би требало да буде обичај.
У погледу описа самог значења, у првој групи речи забележена су два 
начина – дефинисање саме речи и дефинисање израза у којем се она јавља, при 
чему је други начин претежнији, што сматрамо ваљаним, оправданим, па би 
га требало доследно примењивати у пракси. У другој групи речи, лексме нису 
увек семантички прозирне због чега би приликом њиховог описа у тезаурусном 
РСАНУ лексикографи морали водити рачуна о неколико ствари, од којих даље 
зависе поступци њихове лексикографске обраде. На првом месту, да ли су ове 
речи семантички одређене или неодређене, а ако су семантички неодређене, 
да ли им је значење симболичко, у вези са њиховим звучањем, тј. остварено 
поигравањем и нарочитим комбиновањем слогова са звучно-симболичким зна-
чењем у функцији означавања одређених релација, или је са синхроног ста-
новишта нејасно, неразумљиво. У случају семантичке неодређености требало 
би увек навести податак „без одређеног значења“, а не „без значења“, како то 
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понекад стоји у РСАНУ, јер оне имају значење којим се изражавају различити 
односи, везе међу појмовима, показују неку појаву или радњу, односно упућују 
на њих, или служе за наглашавање, истицање, набрајање и сл., иако са ста-
новишта савременог језика оно није актуелно.38 У другом случају треба дати 
хипотетичку дефиницију када год је то могуће, а ако није могуће, онда навести 
„нејасно значење“, јер таква информација не сме бити имплицитна, тј. не може 
се подразумевати.
На овај начин би се смањиле недоследности које се јављају у лекси-
кографској обради оваквих речи у РСАНУ, или би се сасвим избегле, будући да 
се ради о лексичким појавама типског карактера које није тешко идентифико-
вати, нарочито када су лексиколошки и лексикографски запажене и проучене.
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Jovanka Milošević, Ivana Lazić Konjik
ON SOME MARGINAL LEXICAL UNITS FROM THE ASPECT 
OF LEXICAL ANALYSIS AND LEXICOGRAPHICAL 
PRESENTATION
Summary
This paper discusses lexical units with restricted distribution excerpted from the SASA 
Dictionary from their lexicological and lexicographical aspects. These are: 1) words 
occurring only in set phrases, marked with “only in set phrase” in the SASA Dictionary 
(e.g. дугометражни in: дугометражни филм, затезни in: затезна камата etc.); and 
2) words which are used only in folklore, i.e. in riddles, healing chants, tongue twisters 
and so on (ајгига, бакундрац, витор, гледић, јегиб, климен, нушлати etc.). These 
words are on the periphery of the Serbian lexical system, and that is the reason why 
they are marginalized in contemporary linguistics research into the Serbian language. 
The aim of this paper is to systematize these lexical units and create a representative 
corpus which would provide improvement in linguistics research into these lexical 
units and their lexicographical presentation.
Jovanka.Milosevic@isj.sanu.ac.rs
ivana.konjik@gmail.com
Прилог: Списак лексичких јединица које се не јављају самостално, ван неког 
лексичког споја (прва група) и оних које су заступљене само у језику фолклора (друга 
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напендук 
напињало 
напопити се
напувалица
наратун
наргишли
наслупити
натакача 
натигаш 
натрчак
наумница
нашмигати
неварица
невенчаник
невоћка
негодина
недаруша 
недојеник
недомача 
недрака 
нејахан
немуш 
неовелти
неплод
неплот 
непраља
непремер 
неразлика 
нес 
несенедо
нешуш 
нина
нина-нана
нина-нена
нинушка
ница
ништа2
новајлија
ногур
ногутало
ножвица
носочић
нуг 
нушка
нушлати
Обљуба 
обојни
овор2
оврхоња 
огир
оглавац2 
огледавчићи 
огњуша
огумало
огут
одриште
